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本稿は，2010年 8 月27日から 9月16日まで立命館大学法学部客員教授として来日
されたパリ第一大学法学部ロイク・カディエ教授が，2010年 8 月27日から 9月 3日
までに立命館大学法学部において開催した夏期集中講義「フランス民事司法制度・
民事訴訟法概論 (Loïc, Cadiet, Introduction to French Civil Justice System and Civil









































































2.2 控 訴 院
































2) See D. Truchet, Verbo《Dualisme juridictionnel》in L. Cadiet (ed.), Dictionnaire de la
justice, Paris, Presses Universitaires de France, 2004.
3) See P. Gonod et L. Cadiet (eds), Le Tribunal des conﬂits, Paris, Dalloz, 2009.























続を担当する裁判官であるレフェレ (juge des référés），破産裁判官 (juge-
commissaire en matière commerciale），治安判事 (juge de paix），小審裁判所裁判
官 (tribunal d’instance) を含め，かなり以前から存在する。しかし，単独制の利
用が近年広がったことは否定し難い。このような単独制の増加は民事事件において
見られることであり，以下の状況に示されている。すなわち，1945年創設の少年裁
判官 (juge des enfants），1958年創設の収用裁判官(juge de l’expropriation），1964
年創設の後見裁判官 (juge des tutelles），1972年から1991年にかけて判決の執行を
担当した執行裁判官 (juge de l’exécution），1993年創設の離婚事件裁判官 (juge
4) See T. Le Bars, Verbo《Juge unique/Collégialité》in L. Cadiet, Dictionnaire de la justice,
Paris, Presses universitaires de France.
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aux affaires familiales），2003年創設の近隣裁判所 (juridiction de proximité），そし









事裁判所 (tribunal de commerce)) から完全に排除されているが，他方で，上訴裁
判所はすべて職業裁判官によって構成されるので，職業裁判官が必然的に前者の裁
判所から上訴を受ける上訴裁判所の裁判官となる。そうは言っても，この排除は時






所 (tribunaux des affaires de sécurité sociale) および農事賃貸借同数裁判所







業裁判官には適用されない。重罪院 (Cour d’assises) における陪審の選任におい
て用いられるような抽選の方法も適用されない。それとは対照的に，職業司法官
(magistrats de carrière) の採用は，他のすべての公務員のそれと同じく，原則と
して競争試験により（あるいは，資格および試験の両方に基づいて）行われる。資
格に基づく特別採用 (Lateral recruitment) は稀である。






















である。2002年 9 月 9 日法以来，訴額が 4,000 €未満の事件を担当する近隣裁判所
裁判官も存在している。これら305の小審裁判所は支払命令（督促手続












































































5) See J. Buffet, Verbo《Cour de cassation》, in L. Cadiet (ed.), Dictionnaire de la justice, Paris,






























訴訟法典 (nouveau Code de procédure civile) である。フランス新憲法第37条は民
事訴訟法に関する事項についての立法権限を政府に付与した規定であり，新法典は
6) See A. Wijffels, French civil procedure (1806-1975), in C.H. van Rhee (ed.), European
traditions in civil procedure, Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2005, p. 25-47.























7) See G. Bolard,Verbo《Motulsky (Henri)》, in L. Cadiet (ed.),Dictionnaire de la Justice, Paris,
Presses universitaires de France, 2004.
8) G. Cornu,‘L’avènement du nouveau Code de procédure civile―La codiﬁcation,’in :
Cour de cassation (ed.), Le nouveau Code de procédure civile : vingt ans après, Paris, La
documentation française, 1998, p. 19-28.
9) 改革委員会のメンバーは以下のとおり。ジェラール・コルヌ (Dean of the Law Faculty
of Poitiers) ; ピエール・フランコン (‘directeur adjoint des affaires civiles au Ministère
de la justice’) ; アンリ・モトゥルスキー (Professor at the University Paris X―
Nanterre）。 ジェラール・コルヌはジャン・フォワイエと共に民事訴訟法のハンドブッ
クを著しているが，同書では民事訴訟法の論じ方が刷新された。G. Cornu and J. Foyer,
Procédure civile, Paris, Presses universitaires de France, 1958.
10) Journal ofﬁciel de la République française, 14 October 1967, 9076.
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審裁判所 (Tribunal de première instance) に取って代わった大審裁判所において，
準備裁判官 (‘mise en état’) の指揮の下で事件を準備するための手続を創設し
た11)。「1965年10月13日デクレに基づく民事訴訟法典の改革および訴訟の指導原則
(‘La réforme du code de procédure civile par le décret du 13 octobre 1965 et les
principes directeurs du procès’)｣ と題する同デクレに関する論文において12)，ア
ンリ・モトゥルスキーは「訴訟の指導原則（フランス語では，les principes












11) See G. Cornu and J. Foyer, Commentaire de la Réforme judiciaire (22 décembre 1958),
Paris, Presses universitaires de France, 1960, p. 12-13.
12) Semaine Juridique, 1966, I, p. 1996. See also H. Motulsky, Ecrits, Volume I :‘Études et
notes de procédure civile,’Paris : Dalloz, 1973, p. 130 ff.
13) See G. Rouhette,‘L’inﬂuence en France de la science allemande du procès civil et du
Code de procédure civile allemand,’inW.J. Habscheid, Das deutsche Zivilprozessrecht und




15) アンリ・モトゥルスキーは第一デクレの注釈書を執筆中に他界したが，その 4 年後同
書は新民事訴訟法典，すなわち，1971年 9 月71-740号デクレを生み出す。‘instituant de
nouvelles règles de procédure destinées à constituer partie d’un nouveau Code de
procédure civile.’See H.Motulsky, Prolégomènes pour un futur Code de procédure civile :
la consécration des principes directeurs du procès civil par le décret du 9 septembre 1971,
Paris, Dalloz, 1972, Chronique, XVII（以下にも所収。H. Motulsky, Ecrits, Volume I :
‘Études et notes de procédure civile,’supra footnote 11, p. 275-304.）

















委員会に与えることにあった18)。そして，1976年 1 月 1 日新法典が施行された19)。
しかしながら，施行当時，新法典は完全なものではなかった。すなわち，その
972ヶ条の条文は第 1 編 (Livre 1)「すべての裁判所に共通する規定」と第 2 編
(Livre 2)「各裁判所に特別な規定」で構成されているにしかすぎない。それゆえ
改正作業はその後も継続された20)。新法典が現在の形式をとるに至るのは1981年
になってのことである。すなわち，1981年 5 月12日デクレ500号により，第 3 編
(Livre 3)「一定の事項に特別な規定」および第 4編 (Livre 4)「仲裁」が制定され
た。これら 2編を組み入れたことによって，新法典は1507ヶ条の条文により構成さ
れることとなった。新民事訴訟法典の当初の編纂方針には，強制執行に関する第 5
16) The décrets No. 71-740 of 9 September 1971, No. 72-684 of 20 July 1972, No. 72-788 of 28
August 1972 and No. 73-1122 of 17 December 1973.
17) Journal ofﬁciel de la République française, 1975, 188 p.
18) Article 2, décret 5 December 1975.
19) 1977年 1 月 1 日，Alsace (Bas-Rhin and Haut-Rhin) and Moselle の 3つの部において :
Article 3, décret 5 December 1975.
20) With the décrets No. 76-714 of 29 July 1976, No. 76-1236 of 28 December 1976, No. 79-941




編 (Livre 5) が含まれていた。ところが，この方針は断念され，強制執行について
は独立の法典において規定することが決定された。したがって，新民事訴訟法典の

















22) 法の簡素化に関しては，L. No 2007-1787 of 20 December 2007 on simpliﬁcation of law
(JO 21Dec., p. 20639. SeeH. Croze : Procédures 2008, Repères 2）。施行法令の一切につき，
「新民事訴訟法典」という文言が「民事訴訟法典」という文言に置き換えられる (Art. 22,
D. No 2008-484, 22 May 2008）。
23) G. Bolard,‘Le Nouveau Code de procédure civile,’inMélanges J. Skapski, Kraków, 1994,
p. 9 ff. L. Cadiet,‘Le Code,’in : Cour de cassation (ed.), (ed.), Le nouveau Code de procédure
civile : vingt ans après supra footnote 7, p. 45-73. J. Héron,‘Le nouveau Code de procédure
civile,’in B. Beignier (ed.), La codiﬁcation, Paris Dalloz, 1997, p. 81-89.
24) G. Cornu,‘La codiﬁcation de la procédure civile en France,’Revue juridique et politique,
1986, p. 689 ff ; G. Cornu,‘L’élaboration du Code de procédure civile,’Revue d’histoire des
facultés de droit et de la science juridique, 1995, p. 241 ff. C. Parodi,‘L’esprit général et les
innovations du Nouveau Code de procédure civile,’Defrénois, 1976, p. 673 ff.
25) See J. Carbonnier, Droit et passion du droit sous la Vème République, Paris, Flammarion,
1996.
26) 特にLe Code civil 1804-2004―Livre du bicentenaire, Paris,Dalloz et Litec, 2004を参照。






2. 1 構 造
旧民事訴訟法典の構造はその合理性ゆえに輝いていたわけではない。それは 2つ
の部により構成されていた。「裁判所における手続」と題された第 1 部は 5編に分
けられていた。各編は，治安裁判所 (Justices de Paix），下級審裁判所，控訴裁判
所，判決を攻撃する特別な方法ならびに判決の執行について，それぞれ規定してい




















27) G. Cornu, supra footnote 23, 1995, p. 247.














29) G. Cornu, supra footnote 23, 1995, p. 248.
30) Titre 1er.―Dispositions liminaires ; Titre 2.―L’action ; Titre 3.―La compétence ; Titre
4.―La demande en justice ; Titre 5.―Les moyens de défense ; Titre 6.―La conciliation ;
Titre 7.―L’administration judiciaire de la preuve ; Titre 8.―La pluralité de parties ; Titre
9.―L’intervention ; Titre 10.―L’abstention, la récusation et le renvoi ; Titre 11.―Les
incidents d’instance ; Titre 12.―Représentation et assistance des parties ; Titre 13.―Le
ministère public ; Titre 14.―Le jugement ; Titre 15.―L’exécution du jugement ; Titre 16.
―Les voies de recours ; Titre 17.―Délais, actes d’huissier de justice et notiﬁcations ; Titre
18.―Les frais et les dépens ; Titre 19.―Le secrétariat de la juridiction ; Titre 20.―Les
commissions rogatoires ; Titre 21.―Disposition ﬁnale.
31) Titre 1er. ―Dispositions particulières au Tribunal de grande instance ; Titre 2.
―Dispositions particulières au tribunal d’instance et à la juridiction de proximité ; Titre 3.
―Dispositions particulières au tribunal de commerce ; Titre 4.―Dispositions particulières
aux juridictions statuant en matière prud’homale ; Titre 5.―Dispositions particulières au
tribunal paritaire des baux ruraux ; Titre 6.―Dispositions particulières à la cour d’appel ;
Titre 7. ―Dispositions particulières à la cour de cassation ; Titre 8. ―Dispositions
particulières aux juridictions de renvoi après cassation.
32) Titre 1er.―Les personnes ; Titre 2.―Les biens ; Titre 3.―Les régimes matrimoniaux, les






























36) G. Cornu, supra footnote 23, 1995, p. 248-249.
37) Ordonnance civile touchant la réformation de la justice (Saint Germain-en-Laye, April
1667)（同オルドナンスはルイ14世の治下で制定され，ルイ法典として知られている。）
See N. Picardi and A. Giulani (eds), Testi e documenti per la storia del processo, Volume I,
Milan, Giuffrè, 1996.
38) See P. Catala and F. Terré, Procédure civile et voies d’exécution, 2nd edition, Paris,
Presses universitaires de France, 1976, p. 20.
39) 注意すべきは，主要な起草者のひとりジェラール・コルヌには言語学の知識があった
ことである。彼の著書，Linguistique juridique, 2nd edition, Paris, Montchrestien, 2000 を
参照。

























right’(droit subjectif processuel))｣ と捉えたアンリ・モトゥルスキーに従って訴権 (the
action) を「権利 (‘right’(droit))｣ と定義している。H. Motulsky,‘Le droit subjectif et
l’action en justice,’Archives de philosophie du droit, 1964, p. 215 ff.
43) G. Cornu, supra footnote 23, 1995, p. 250.
44) H. Motulsky,‘La réforme du Code de procédure civile par le décret du 13 octobre 1965
et les principes directeurs du procès,’Semaine Juridique, 1966, I, p. 1996.
45) G. Cornu,‘Les principes directeurs du procès civil par eux-mêmes...,’in Études offertes
à Pierre Bellet, Paris, Litec (Lexis-Nexis), 1991, p. 83-100.
46) G. Cornu, supra footnote 44, p. 83.























47) G. ルーエット (Rouhette) の表現である， supra footnote 12, especially p. 192 (No. 20).
48) See G. Rouhette, supra footnote 12, p. 159 ff. 彼は R. Morel, Traité élémentaire de
procédure civile, Paris, Librairie du Recueil Sirey, 1932, second edition 1949, p. 345-348 (No.
424-427) に言及している。
49) R. Morel, supra footnote 47, p. 345-348 (No. 424-427).
50) H. Vizioz, Études de procédure, Bordeaux, Éditions Bière, 1956, p. 441. 彼がこの表現を用
い始めたとされることがしばしばである。G. Rouhette, supra footnote 12, p. 159 ff. ルー
エットによれば，これは，an‘imitation plus que vraisemblable de la doctrine allemande
[...] et par une traduction libre de Grundprinzipien.’であると。
51) G. Cornu and J. Foyer, supra footnote 8, p. 364 ff, especially p. 372.
52) G. Cornu, supra footnote 44, p. 86. その編纂はコルヌによる。それゆえ，彼の以下の論文
は 歴史的に重要である。‘Les principes directeurs du procès civil par eux-mêmes...’(G.



















れぞれ，第 1節（第 1条から第 3条）が訴訟手続に，第 2節（第 4条および第 5








53) See G. Rouhette, G. Rouhette, supra footnote 12, No. 19 ff（彼はドイツ学説の性質を強調
し，特にアンリ・モトゥルスキー自身が，ドイツで涵養された自身の経験にもかかわら
ず，ドイツ学説を「極めて自由に (‘avec une très grande discretion’)｣ 用いたと述べて
いる。）
54) See G. Rouhette, supra footnote 12, p. 90-192 (No. 20).
55) G. Cornu, supra footnote 23, 1995, p. 250, and G. Rouhette, supra footnote 8, p. 193 (No. 20).
56) G. Bolard, supra footnote 22, p. 11.




























として定義される紛争を（第 2節，第 3節，第 4節），防御権と正義に充分配慮し
て（第 8節，第10節)58) 公開の下で（第 9節）弁論を行った後に（第 6節），解決
57) G. Cornu, supra footnote 44, p. 93.
58) See G. Cornu, supra footnote 44, p. 90, 彼は，それらの中に「ゲームのルール」を見いだ
している (règles du jeu) :‘liberté de la défense (Articles 18, 19), publicité des débats (Article
22), respect de la justice (Article 24) sont, sur un idéal antique, les règles classiques du théâtre

























59) Ph. Bertin,‘Le décret du 9 September 1971 portant réforme partielle de la procédure
civile,’Gazette du Palais 16 November 1971, No. 3.
60) H.Motulsky,‘Prolégomènes pour un futur Code de procédure civile : la consécration des
principes directeurs du procès civil par le décret du 9 septembre 1971’, supra footnote 14.
61) P. Catala and F. Terré, supra footnote 37, p. 20.
62) R. Perrot, Droit judiciaire privé, Paris, Les cours de droit, 1980, p. 33.
63) 新民事訴訟法典の起草者の一人は，糾問的な性格を有する権限を裁判官に付与してい
るのは，裁判官に証拠調べ手続で証明すべき重要な事実を確定する権限を付与する222条
2項のみであることを認めている。G. Cornu, supra footnote 44, p. 87.
64) Doubt expressed by J. ヴァンサン (Vincent) と S. ギンシャール (Guinchard) により疑
問が呈されている。J. Vincent and S. GuinchardProcédure civile, 20th edition, Paris, Dalloz,
1981, No. 11 and 24th edition, Paris, Dalloz, 1996, No. 41.










directeurs du procès) を見れば，即座に明らかとなる。これらの諸原則のほとんど
は，裁判官と当事者の協働主義および対審の原則 (le principe du contradictoire)
に還元することが可能である。































3. 3. 2 対審の原則






















1.1 書面手続 対 口頭手続
1.2 標準的手続 対 特別手続
1.2.1 略式の暫定的手続（レフェレ手続 (Procédure de référé))

















(avocats au Conseil d’Etat et à la Cour de Cassation) により構成される特別な法曹
のメンバーのみが代理し得る。それゆえ，これらの裁判所における手続はフォーマ
ルなものである。事件は準備裁判官と呼ばれる（大審裁判所では juge de la mise en















































(procédures gracieuses) を編成しているだけでなく，レフェレ手続 (procédures
de référé) および申請手続 (procédures sur requête) のような特別な対審手続をも
用意しており，いずれも極めて頻繁に利用されている。































判所においては弁護士 (avocat），控訴院においては代訴人 (avoué) に限られる
（控訴院においては，代訴人が弁護士に統一される2012年 1 月 1 日まで）。緊急を要
する事件の場合，レフェレ裁判官は防御提出の期限を指定することができ，その期
日は祝祭日のこともあり得，防御が聴聞期日または裁判官の住居でなされることさ


















































(requête conjointe) の形式をとるのか，それとも申請 (requête），宣誓 (déclaration)












なければならない。すなわち，裁判所の事件簿 (le rôle) への登録である。この手



























いては juge de la mise en état，控訴院においては conseiller de la mise en état。い
ずれも事件管理を担当する裁判官である）。これにあたるのが大審裁判所および控
訴院であり，いずれも書面による手続を採用している。他の裁判所においては口頭








種であるいわゆる「短期コース (circuits courts)｣ が存在する。これによると，事
件は直ちに弁論へと付される。逆に，商事事件の多くにおいて，事件が事前の準備
に付されることもかなりある。この手続は，商事裁判所では報告裁判官 (juge













































































2. 4 判 決
判決には 3つの形式をとりうる。対審的な (contradictoirement) 判決［対審判
決 (jugement contradictoire）］，対審とみなされる (réputé contradictoire) 判決，

















判決は，別の観点から，終局判決，仮の判決，中間判決 (avant-dire droit) およ
び混合判決に区別される。この区別が重要性を有するのは，判決の既判力，裁判官
の職務解除 (dessaisissement du juge) および不服申立て手段に関してである。終
局判決は，事件のすべてもしくはその一部，または証拠調べもしくは保全処分の発
令にかかわらない事項についての判決であり，裁判官はこれ以上判断をする必要が
























たとえば，申請に基づく命令 (ordonnances de requête) の場合である。さらには，






interprétation），裁判の脱落 (omission de statuer），請求されたすべての項目につ
いてなされてない判決 (jugments infra petita），請求されていない事項についてな







(l’exception de la chose jugée) を援用することができることを意味する。
2. 5 不服申立て手段























2. 5. 2 特別な不服申立て手段
控訴の後に最も頻繁に用いられる不服申立て手段は，破毀院への破毀申立て
















再審申立て (recours en révision) は，詐害によって裁判官が誤った事実認定に
基づく過誤を犯した場合，その詐害によって騙取された裁判を再審理することを目




2. 6 執 行
執行手続 (voies または procédures d’exécution) という用語は，判決債権者が判
決債務者に債務の弁済を，場合によっては警察の援助を得て，強制することのでき






の作成した公証文書 (actes authentiques) により執行が行われる場合である。それ
ゆえ，裁判所への訴え提起は執行手続の実施に不可欠なものではない。執行手続の







題，および実体法に関係するものであっても (Arts L. 213-5 to L. 213-7 of the Code






同様の法的な文書（仲裁判断，裁判外の和解，支払命令 (arrêté de débet) または






































65) L. Cadiet and G. Canivet (eds), 1806-1976-2006, de la commémoration d’un code à l’
autre : 200 ans de procédure civile en France, LexisNexis, 2006. See also, in Belgium where
the French Code of civil procedure was also applied, C.H. Rhee, D. Heirbaut & M. Storme
(ed.), Le bicententaire du Code de procédure civile (1806), Kluwer, 2008.
66) See supra footnote 21.
67) D. No 98-1231 of 28 December 1998.
68) D. No 2004-836 of 20 August 2004.
69) D. No 2005-1678 of 28 December 2005, for which see S. Amrani-Mekki, E. Jeuland, Y.-M. →
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会報告70)及び Magendie I委員会報告（以下 ｢Magendie I報告」という)71) の後に













→ Serinet and L. Cadiet,‘Le procès civil français à son point de déséquilibre ? A propos du
décret《Procédure》’, JCP 2006, I, 146.
70) J.-M. Coulon, Réﬂexions et propositions sur la procédure civile, Paris, La documentation
française, 1997.
71) J.-C.Magendie, Célérité et qualité de la justice―La gestion du temps dans le procès, Paris,
La documentation française, 2004.
72) Célérité et qualité de la justice devant la cour d’appel (Speed and quality of justice before
the Court of Appeal), May 2008, for which see‘Entretien avec Jean-Claude Magendie’,
Gazette du Palais 4-5 July 2008, pp. 2 sq.
73) L’ambition raisonnée d’une justice apaisée, June 2008, for which see‘Remise du rapport
de la Commission Guinchard sur la répartition des contentieux’,Gazeette du Palais 4-5 July
2008, pp. 17 sq, as well as the explanations of S. Guinchard,‘Entretien avec Serge
Guinchard’, D. 2008, act. lég. pp. 1748 sq.
74) G. Wiederkehr,‘Le nouveau Code de procédure civile : la réforme permanente’, in
Mélanges Jacques Béguin, Paris, Litec, 2005, pp. 787 sq, spec. p. 788. See also L. Cadiet,‘La
légalité procédurale en matière civile’, Bulletin d’information de la Cour de cassation, No
636, 15 March 2006, No 9-10.
75) SeeY.Desdevises,‘Les grands arrêts du droit judiciaire privé’, in L. Cadiet& G. Canivet
(eds), 1806-1976-2006, de la commémoration d’un code à l’autre : 200 ans de procédure
civile en France, supra footnote 65, pp. 227-235.
フランス民事司法制度・民事訴訟法概論（カディエ)
795 ( )2243




わず，国内手続法規範の条約［欧州人権条約 (Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms)] 適合性を判断する欧州人権裁判所
















76) L. Cadiet, Les conﬂits de légalité procédurale dans le procès civil, in Mélanges Jacques
Boré, Paris, Dalloz, 2007, pp. 57-78.
77) 本稿の終章を参照。
78) D. No 2008-145 of 15 February 2008 , JO 17 Feb., p. 2862 は，地方裁判所，近隣裁判所及
び大審裁判所の所在及び審級を修正する。D. No 2008-146 of 15 February 2008, JO 17 Feb.,
p. 2920は，商事裁判所の創設に関するものである。D. No 2008-235 of 6 March 2008, JO 9
March, p. 4383 は，児童裁判所の創設に関するものである。D. No 2008-237 of 6 March
2008, JO 9March, p. 4389は，フランス国籍の登録及び国籍に関する証明を権限を有する地
方裁判所の創設に関するものである。D. No 2008-238 of 6March 2008 , JO 9March, p. 4396
は，自然人のフランスまたは外国籍に関する紛争について権限を有する大審裁判所の創
設に関するものである。D. No 2008-514, 29 May 2008, JO 1er June, p. 9070（前掲脚注73）
は，労働裁判所の創設に関するものである。











(Franz Klein, 1854-1926) の発案により19世紀後半に認識され，フランスのアル
ベール・ティシエ (Albert Tissier, 1862-1925) によって20世紀初頭に説かれた，ド
イツの手続法改正から継受した，手続の社会的機能との均衡の産物と考えられてい
た81)。1975年民事訴訟法典において新たにされた概念（第 1条ないし24条［「訴訟











81) このような系譜について，see L. Cadiet,‘The International sources of french civil
procedure’, in M. Deguchi & M. Storme (eds), The reception and transmission of civil
procedural law in the global society, Antwerpen-Apeldoorn, Maklu, 2008, pp. 261-274. この
ような新民事訴訟法典における民事手続の理念は，同法典の「父達」によって繰返し説
明されている。See G. Cornu, Les principes directeurs du procès civil par eux-mêmes,
fragment d'un état des questions, supra footnote 44.―J. Foyer, Rapport de synthèse, in
Cour de cassation, Le nouveau Code de procédure civile : vingt ans après, Paris, La
documentation française, 1998, spec. p. 321.―H. Motulsky, Prolégomènes pour un futur
Code de procédure civile : la consécration des principes directeurs du procès civil par le



























82) See L. Cadiet & E. Jeuland, Droit judiciaire privé, Paris, Litec, 6ème ed. 2009, No 518 sq.
83) L. Cadiet & E. Jeuland, supra footnote 82, No 518. Adde E. Jeuland, La conception du
procès civil dans le Code de procédure civile de 1975, in L. Cadiet et G. Canivet (eds), 1806-
1976-2006, de la commémoration d’un code à l’autre : 200 ans de procédure civile en
France, supra footnote 65.
84) ALI/UNIDROIT, Principles of transnational civil procedure, Cambridge, Cambridge
University Press, 2006, pp. 76-78.
85) See A. Jeammaud, V°Judiciarisation/Déjudiciarisation, in L. Cadiet (ed.), Dictionnaire de la
justice, Paris, Presses Universitaires de France, 2004.
















86) See L. Cadiet, Case management judiciaire et déformalisation de la procédure, in Une
administration pour la justice, Revue française d’administration publique 2008, No 125, pp.
133-150, spec. pp. 147-150.
87) See J. Thibault, Les procédures de règlement amiable des litiges au Canada, thèse Paris II,
1998, spec. No 159 sq, は，自主的合意において，民事訴訟手続や仲裁手続のように，予見
可能性を保証し当事者の信頼を確保するために，手続構造に関する「手続準則」の存在
を説明する。このような手続的特質は，自主的合意のための司法手続においてより強い。
See also J. Joly-Hurard, Conciliation et médiation judiciaires, préf. S. Guinchard, Presses
Universitaires d’Aix-Marseille, 2003, spec. pp. 303 sqは，「裁判上の交渉の倫理」と呼ばれ
るものを含む，「手続法の原則による裁判上の交渉のための枠組み」を扱う。
88) 例えば，調停人の中立公平性に関して，art. 131-5 CPC《(les garanties d’indépendance
nécessaires à l’exercice de la médiation)》and also, L. Cadiet,‘Procès équitable et modes
alternatifs de règlement des conﬂits’, in M. Delmas-Marty, H. Muir-Watt & H. Ruiz-Fabri,
Variations autour d’un droit commun―Premières rencontres de l’UMR de droit comparé
de Paris, Paris, Société de législation comparée, 2002, pp. 89-109.
89) See Recommandation Rec (2002) 10 from 18 September 2002 of the Comité des Ministres
du Conseil de l’Europe on mediation in civil matters (Editions du Conseil de l’Europe, Nov.
2003). Adde the recent Directive 2008/42/CE of the Parlement européen & the Conseil
from 21May 2008 on certain aspects of mediation in civil and commercial matters (Journal
ofﬁcial de l’Union européenne No L 136, 24May 2008, p. 3), は，調停を「構造的手続」と定













のとして，2006年 3 月 1 日以降，大審裁判所の準備裁判官が当事者の申立てにより
和解を確認することの可能性である93)。なお，第一審手続に関する Guinchard 報
告94)や，上訴手続に関する Magendie II 報告95)が提起した，重要な進歩の余地が
依然として存在する。それらの幾つかは2010年12月22日法律2010-1609号において





90) Art. 131-1 to 131-15 CPC, réd. D. No 96-652, 22 July 1996.
91) Art. 832-1 to 832-10 CPC, réd. D. No 96-652, 22 July 1996.
92) 離婚について，民法第373-2-10条。親権について，民法第255条。
93) Art. 768, al. 2 CPC, réd. D. No 2005-1678, 28 Dec. 2005.
94) 第47号ないし54号の提案，及び任意の合意による新たな手続の創設 :代理人により補
助された交渉の参加手続 (the participation proceedings of assisted negotiation by





95) Célérité et qualité de la justice devant la cour d’appel, supra footnote 72。より詳しくは，
Gazette du Palais 22 May 2008, p. 30 が，司法構造における調停の統合（調停部門の創
設 : 調停人の選任，調停手続，裁判所による合意の確認，調停の機微に関する監視を担
当する予審判事の選任，及び調停協会への裁判権の接続）に好意的である。






















96) L. No 91-647, 10 July 1991, Art. 10, réd. L. No 98-1163 of 18 December 1998 on access to
law and to voluntary resolution of disputes.
97) J. -C. Magendie,‘L’effectivité des droits passe par des procédures adaptées’, JCP
(Semaine juridique) 2008, I, 145, p. 18.
98) See L. Cadiet,‘Case management judiciaire et déformalisation de la procédure’, supra
footnote 86, spec. pp. 139-145.
99) 大審裁判所及び控訴院においては，裁判官や控訴院準備裁判官。商事裁判所や労働裁
判所においては法律問題担当裁判官。V. spec. art. 764, al. 1er CPC :《Le juge de la mise en
état ﬁxe, au fur et à mesure, les délais nécessaires à l’instruction de l’affaire eu égard à la
nature, à l’urgence et à la complexité de celle-ci, et après avoir provoqué l’avis des avocats》.
100) See ex. art. L. 212-2 COJ, about the tribunal de grande instance ruling as a single judge.




















102) G. de Leval,‘Les ressources de l’inversion du contentieux’, in M.-T. Caupain & G. de
Leval (eds), L’efﬁcacité de la justice civile en Europe, Bruxelles, Larcier, 2000, pp. 83-97.
Compare R. Perrot,‘L’inversion du contentieux (ou les prouesses de l’ordonnance sur
requête)’, in Etudes offertes à Jacques Normand, Paris, Litec, 2003, pp. 387 sq.
103) See ex. art. L. 123-5-1, L. 125-9, L. 225-23, L. 225-71 C. com.
104) By the decrees of 20 August 2004 and 28 December 2005 : See art. 811, 849-1, 873-1 and
896 CPC.
105) Art. 779, al. 2 CPC, réd. D. No 2005-1678, 28 Dec. 2005.
106) Art. 450, al. 2 CPC, réd. D. No 2004-836, 20 Aug. 2004.
107) Art. 382 CPC, réd. D. 98-1231, 28 Dec. 1998 and already, Cour de cassation, assemblée
plénière, 24 Nov. 1989, JCP (Semaine juridique) 1990, II, 21407, note Cadiet.
108) Art. 764, al 2 CPC, réd. D. No 2005-1678, 28 Dec. 2005, the set delays in the calendar
cannot be extended‘except in case of grave and justiﬁed cause’: Art. 764, al. 3, réd. D. No
2005-1678, 28 Dec. 2005.
109) See L. Cadiet,‘Les jeux du contrat et du procès’,Mélanges offerts à Gérard Farjat, Paris,
Editions Frison-Roche, 1999, pp. 23-52 ;‘Les accords sur la juridiction dans le procès’, in P.
Ancel & M. -C. Rivier (eds), Le conventionnel et le juridictionnel dans le règlement des
différends, Paris, Economica, 2001, pp. 34-55.

























111) Proposition No 48.
112) これは言わば，当事者が裁判所へ申し立てた後の調停人 (conciliator of justice) への回
付であり，当事者双方により聴聞期日を設定し，合意に達した場合は確認を受け，合意
できなかった場合は判決となる (Proposition No 48.）。
113) Célérité et qualité de la justice devant la cour d’appel, supra footnote 72, p. 32 and pp.
51-52.
114) Célérité et qualité de la justice devant la cour d’appel, supra footnote 72, p. 53.
115) Art. 455, al. 1er CPC, réd. D. No 98-1231, 28 Dec. 1998.
116) See ex. art. 178, 267, 450, al. 3 CPC.
117) See ex. art. 133, 139, 141, 168, 338-2, 704, 1051, 1052, 1061-1 CPC.



















119) 文書の「簡素化された構造化」を喚起するMagendie II報告を参照 : Célérité et qualité
de la justice devant la cour d’appel, supra footnote 72, p. 70.
120) この意味において，事実の提示を伴う請求の目的と，請求が成立する法的根拠を含む
ものでなければならない。Art. 56, 2°; 753, al. 1er et 954, al. 1er CPC.
121) この意味において，事前に提起ないし提示された請求及び主張に言及しなければなら




判所からの応答の懈怠の関与を可能にしている。) : Célérité et qualité de la justice devant
la cour d’appel supra footnote 72, pp. 64-72, spec. p. 64-65.
123) Célérité et qualité de la justice devant la cour d’appel, supra footnote 72, p. 70.
124) 公序または実質的な要式の看過を除く (art. 114, al. 1er CPC）。.
125) このことは，当事者に対し，方式違反が，防御権に対し不利益な効果を及ぼしたこと
を証明することを義務付けることになる。公序や実質的な要式に関しても同様である
(art. 114, al. 2 CPC）。
126) 無効とされるべき行為について適時に補正がされ，相手方当事者への不利益が除去さ
れた場合 (art. 115 CPC.）
127) See L. Mayer, Les actes du procès et la théorie de l’acte juridique, thèse Paris 1, 2007. →


























→ Adde L. Cadiet, La sanction et le procès civil, in Mélanges Jacques Héron, Lextenso, 2008, pp.
123 sq.
128) 民事訴訟法第910条によるものであり，第763ないし787条に関係する。
129) S. Amrani-Mekki, E. Jeuland, Y.-M. Serinet & L. Cadiet,‘Le procès civil français à son
point de déséquilibre ? A propos du décret《procédure》’, JCP (Semaine juridique) 2006, I,
146.
130) ALI/UNIDROIT, Principles of Transnational Civil Procedure, Cambridge University




























131) Célérité et qualité de la justice devant la cour d’appel, supra footnote 72, p. 23.
132) Célérité et qualité de la justice devant la cour d’appel, supra footnote 72, p. 50.
133) See supra footnote 66.
134) Célérité et qualité de la justice devant la cour d’appel supra footnote 72, p. 50.
135) Célérité et qualité de la justice devant la cour d’appel supra footnote 72, p. 64.
136) Célérité et qualité de la justice devant la cour d’appel supra footnote 72, pp. 76-78, with
reserve of the deferred to Article 914 : Célérité et qualité de la justice devant la cour d’appel
supra footnote 72, pp. 82-85.
立命館法学 2012 年 3 号（343号)
806 ( )2254
このような手続集中の原則は，立法作業において，判例法が近時提示する実体集
中の原則とともに，混乱なしに明瞭に表現されている137)。2006年 7 月 6 日に破棄



















137) See C. Bléry & L. Raschel,‘Rapport Magendie : propositions pour un nouvel ofﬁce des
parties et du juge’, Procédures 2008, Alertes 28.
138) Cour de cassation, assemblée plénière, 7 July 2006, Bulletin des arrêts de la Cour de
cassation, ass. plén., No 8, completed by Cour de cassation, chambre commerciale, 20 Feb.
2007, Bulletin des arrêts de la Cour de cassation, IV, No 49.
139) See supra footnote 121, 要約を行う義務 (recapitulative duty) は，2005年12月28日のデ
クレ第2005-1678号によって，専門家の鑑定に対する当事者の意見及び要求に拡大され



























140) See Cour de cassation, L’ innovation technologique, Rapport annuel 2005, Paris, La
documentation française, 2006, spec. pp. 167 sq :‘Innovation technologique et méthodologie
jurisprudentielle―L’exemple de la Cour de cassation’.
141) V. J.-C.Magendie, ・Célérité et qualité de la justice―La gestion du temps dans le procès,
supra footnote 71, spec. Quatrième partie : ‘L’informatique et la communication











するために，2009年 1 月 1 日まで新たな制度が効力を生じないとする，慎重な立法
が行われた。しかしながら，これらの新規定の適用は，デクレにより予見されたと




















144) Decree No 2005-1678, 28 Dec. 2005, Art. 73 et 88, modiﬁed by Decree No 2008-484, 22May
2008. 例として，破棄院に対する申立ての電子通信による方法に関する，破棄院2008年 6
月17日判決を参照 (Journal ofﬁcial de la République française 26 June, p. 10259）。
145) See G. Didier & G. Sabater,‘Dématérialisation des procédures :《une révolution
culturelle nécessaire》’, JCP (Semaine juridique) 2008, I, 118.
146) See supra 1.2.2.
147) Célérité et qualité de la justice devant la cour d’appel, supra footnote 72, p. 66 :《Cette
structuration des conclusions est directement liée au développement des nouvelles













この裁判官は準備裁判官（大審裁判所では juge de la mise en état，控訴院では
conseiller de la mise en état) と呼ばれることを想起されたい。法は，準備手続





→ forme des conclusions, qui sont totalement dématérialisées et doivent insérer des liens
hypertextes pour que le juge puisse parvenir immédiatement à la jurisprudence citée, ainsi
que des enregistrements vidéo accessibles à partir des conclusions, reprenant les passages des
dépositions des témoins à l’appui du raisonnement de l’avocat qui les invoque》.
148) Célérité et qualité de la justice devant la cour d’appel, supra footnote 72, p. 66 p. 69 :《la
transmission électronique ne pourra s’effectuer que sur la base de documents uniformisés.
La communication structurée qui s’instaure entre les greffes et les auxiliaires de justice tend
également à une structuration des écritures, car la disparition du support papier au proﬁt d’
une lecture à l’écran doit s’accompagner d’une très grande lisibilité des écritures》.
149) See L. Cadiet,‘Le procès civil à l’épreuve de la complexité’, in Mélanges Bruno Oppetit,





151) Art. 763-787 CPC. See L. Cadiet & E. Jeuland, supra footnote 82, No 892-897.
































152) これは一種の中間ルート (medium track) である。
























154) Guinchard報告及び Magendie II報告が，複雑性に関する判断基準のすべてを提供して
いるように見えないことは残念なことである。前者は，大審裁判所の権限に関する基準
を作った (proposition No 2）。後者は，事案が簡明である場合の短縮による手続の遅延の
調整や，書面の構造化の要素に関する。Célérité et qualité de la justice devant la cour d’
appel, supra footnote 72, pp. 52, 59 et 70.
155) Art. 1405-1425 CPC (injunction to pay) and Art. 1425-1 to 1425-9 (injunction to do).
156) Règlement (CE) du Parlement européen & du Conseil No 1896/2006 of 13 Dec. 2006
creating a European order for payment procedure (Journal ofﬁciel de l’Union européenne
No L 399, 30 Dec. 2006, p. 1).
157) このことは Guinchard 報告においても想起されており，同報告は大審裁判所の拡張を
提案する。
158) Proposition No 27
159) See L. Cadiet,‘Le procès civil à l’épreuve de la complexité’, supra footnote 149.




















160) See supra 1.1 and 1.2.
161) See supra No 2.1.
162) See L. Cadiet, Quelle procédure civile pour quelle société civile ? Point de vue français,
in C.H. Rhee, D. Heirbaut & M. Storme (ed.), Le bicententaire du Code de procédure civile
(1806), supra footnote 65, pp. 357 sq.
163) 司法及び手続の民主化に関するより一般的な問題については，以下を比較せよ。S.
Guinchard, Vers une démocratie procédurale, in A l’aube du IIIème millénaire. Clefs pour
le siècle, Dalloz, 2000, & L. Cadiet, Justice démocratique versus démocratie judiciaire ?
postface of S. Gaboriau & H. Pauliat (eds), Justice et démocratie, Presses Universitaires de
Limoges (PULIM), 2003.
164) Charte No 2000/C 634/01 of 18 Dec. 2000 des droits fondamentaux de l’Union
européenne (JOCE C 364, 18 Dec. 2000), Art. 47, al. 3.
165) See spec. CEDH 30 July 1998, Aerts c/ Belgique, Dalloz 1999, sommaires 279, obs.
Fricero, & F. Rolin, Les restrictions au bénéﬁce de l'aide juridictionnelle remis en cause par









ひとつは，実体法における，拡散的 (diffused)・集合的 (collective) 利益の表明
を許可する手続上の仕組みの創設や，司法アクセスの社会的民主化の要請が表明さ
れる必要がある領域に非常に近い。これは，英米法ではクラス・アクション (class














166) See L. Mullenix, New trends in standing and res judicata in collective suits―General
report, Common law, in A. Pellegrini-Grinover, P. Calmon, Direito Processual
Comparado―XIII World congress of procedural law, Rio de Janeiro, Editora Forense, 2007,
pp. 500 sq.
167) See spec. art. 31 and 117 CPC.
168) See art. 323 and 324 CPC.
169) See ex. art. L. 421-1―L. 422-3 Consumer Code (Code de la consommation).
170) For a general view, see L. Cadiet & E. Jeuland, supra footnote 82., No 363-390.
171) See L. Cadiet, D’un code à l’autre : de fondations en refondation, in L. Cadiet et G.
Canivet (eds), 1806-1976-2006, De la commémoration d’un code à l’autre : 200 ans de
procédure civile en France, supra footnote 65, pp. 3 sq, spec. pp. 15-16.

























172) See lastly, S. Amrani Mekki, Action de groupe et procédure civile, in Les actions de
groupe, implications processuelles et substantielles, Revue Lamy Droit civil 2006, No 32, pp.
57 sq.
173) Following the report of Coulon Commission : J.-M. Coulon, La dépénalisation de la vie des
affaires, Paris, La documentation française, 2008, spec. pp. 89-97.
174) See Réponse ministérielle (Governement declaration before the Parliament) no 66004,
Journal Ofﬁciel de la République Française, Questions, 13 avril 2010.






















署名された，人権および基本的自由保護のための条約 (Convention for the
Protection of Human Rights :欧州人権条約）によって創設された欧州人権裁判所
(European Court ofHuman Rights) がある。なお，フランスは1974年までこの条約






















権憲章 (Charter of Fundamental Rights of the European Union) 第47条で保障され
る公平な裁判を受ける権利のような，共同体法規範の解釈に関係する。欧州司法裁





















（2003年11月27日理事会規則 (Reg. no. 2201/2203）），倒産手続における裁判管轄及
び裁判の執行（2000年 5 月29日理事会規則 (Reg. no. 1346/2000）），民事事件及び商
事事件における証拠収集（2001年 5 月28日理事会規則 (Reg. no. 1206/2001）），裁判
所および裁判外の文書の送達（2000年 5 月29日理事会規則 (Reg. no. 1348/2000）），
争いのない債権に関する欧州執行名義 (titre exécutoire européen pour les créances
incontestées)（2004年 4 月21日理事会規則 (Reg. no. 805/2004）），欧州支払命令
(procédure européenne d’injonction de payer)（2006年12月12日理事会規則 (Reg.
no. 1896/2006）），欧州少額裁判手続 (procédure européenne de reglement des
petits litiges)（2007年 7 月11日理事会規則 (Reg. no. 861/2007 of 11 July）），扶養料
請求権に関する準拠法並びに承認及び執行 (compétence, loi applicable,
reconnaissance et exécution des décisions et la coopération en matière d’obligations












‘La procédure civile internationale et la procédure civile transnationale: l’incidence
de l’intégration économique régionale’, Uniform Law Review/Revue de droit uniforme,
2003-1/2, NS―Vol. VIII, pp. 397-436.―J. Basedow,‘Vie universelle, droit mondial ? A
propos de la globalisation du droit’, in Mélanges Xavier Blanc―Jouvan, Paris,
Société de législation comparée, 2005, pp. 223-238, who judiciously observes :
《l’augmentation du nombre d’ institutions à caractère régional semble annoncer un
déplacement de la législation mondiale du plan international vers le plan interrégional》(p.
237).
















空間的であり，ミレイユ・デルマス＝マーティー (Mireille Delmas-Marty) が，整
理された多元主義の思考を通じて引用し，多様性の中の統合を表現している180)。
アルベール・カミュ (Albert Camus) は，相違の衝突ではなく，濃淡の調和と述べ
177) リスボン条約による修正後の欧州連合条約第 6条（欧州）(Journal ofﬁcial de l’Union
européenne, No C 115 in 9 May 2008）。リスボン条約 (JOUE No C 306, 17 déc. 2007) は，
非加盟国や個人が，事案に応じ加盟国または欧州連合に対し申立てをする手続を保障す
る，欧州連合条約付属議定書を含んでいる。
178) See M.-F. Renoux-Zagamé, Verbo ‘Jus commune’, in L. Cadiet (ed.), Dictionnaire de la
justice, Paris, Presses Universitaires de France, 2004.
179) See ex. Regulation (CE) No 1206/2001 of the Counsel of 28 May 2001 on cooperation
between the member state jurisdictions in the domain of obtaining proof in civil and
commercial matters (Journal ofﬁciel des Communautés européennes No L. 174, 27 juin 2001,
p. 1), spec. Article 10, à propos the execution of a measure of instruction :《(……) 2. La
juridiction requise exécute la demande conformément au droit de l'État membre dont cette
juridiction relève. 3. La juridiction requérante peut demander que la demande soit exécutée
selon une forme spéciale prévue par le droit de l'État membre dont elle relève, au moyen du
formulaire type A ﬁgurant en annexe. La juridiction requise défère à cette demande, à moins
que la forme demandée ne soit pas compatible avec le droit de l'État membre dont elle relève
ou en raison de difﬁcultés pratiques majeures.》
180) M. Delmas-Marty, Pour un droit commun, Paris, Editions du Seuil, 1994 ; Les forces











ワーク (Réseau Judiciaire Européen) や，欧州司法研修ネットワーク (Réseau
Européen de Formation Judiciaire) のようなものである。過去よりも現在におい
て，また現在よりも将来においては，弁護士，裁判官及び法学部教授は，国籍を超
えた弁護士，裁判官，法学部教授でなければならない。かつては破棄院の院長で，












181) G. Canivet,‘La convergence des systèmes juridiques par l’action du juge’, in Mélanges
Xavier Blanc-Jouvan, supra footnote 75, pp. 11-23, spec. No 27.
182) See L. Cadiet,‘Justice, économie et droits de l’homme’, in L. Boy, J.-B. Racine & F.
Siiriainen (eds), Economie et droits de l’homme, Bruxelles, Larcier, 2009, pp. 537-567.
183) See L. S.Mullenix, American Exceptionnalism and Convergence Theory : AreWe There
Yet ? supra footnote 166.
184) H. Muir Watt,‘Régulation de l’économie globale et l’émergence de compétences
déléguées : sur le droit international privé des actions de groupe’, Revue critique de droit
international privé 2008, pp. 581 sq, spec. No 14.





















185) See L. Cadiet & O. G. Chase,‘Culture et administration judiciaire de la preuve’, Rapport
général au XIIème congrès de l’Association internationale de droit judiciaire,Mexico, 22-25
Sept. 2003, in C. Gomez Lara y M. Storme, XII Congreso Mundial de Derecho Procesal,
PUAM, t. I, 2005.
186) See H. Rüssmann,‘The Challenge of information society : application of advanced
technologies in civil litigation and other procedures’, in W. Recheberger (ed), Procedural
Law on the Threshold of a New Millennium, XIWorld Congress on Procedural Law,Wien,
Manzsche Verlags- und Universitätsbuchhandlung, 2002, pp. 205-249.
187) See J. Walker, G. Watson, E. Jeuland & A. Landoni Sosa,‘Information technology on
litigation’, in A. Pellegrini Grinover, P. Calmon (eds), Direito Processual Comparado, XIII
World Congress on Procedural Law, Rio de janeiro, Ed. Forense, 2007, pp. 119-197.
188) See spec. S. Amrani-Mekki,‘El impacto de las nuevas tecnologías sobre la forma del


























原則（英国流に言えば「基本原則 (overriding objective)｣ : 英国民事訴訟規則第 1
章 (Civil Procedure Rules, Part. 1)) である。1970年代初頭以来，フランス法は，裁
判官が事前手続 (instruction) の方法を選択するに際し，「最も簡易で費用を浪費せ
ず，事件の解決に十分なもの」とする制約を課していた（民事訴訟法第147条）。
Andrea Proto Pisani 教授が現在イタリアで行っている新民事訴訟法典に関する提
→ civil eﬁciente, Universitat de València, 2008, vol. I, pp. 93-133.
189) M. Kyengel (ed.), Electronic Justice, Present and Future, University of Pécs, September
23-25, 2010 : www.iapl2010.hu
190) G. Tarzia,‘Harmonisation ou uniﬁcation transnationale de la procédure civile’, Rivista
di diritto internazionale privato e processuale, 2001-4, pp. 869-884.
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案では，第0.8条の仮のタイトルは，同様に「裁判手続の基本原則 (Principî







法である192)。この追求は，［欧州評議会 (Council of Europe) における］司法効率
化委員会 (European Commission for the Efﬁciency of Justice) に委ねられた，司法
制度の評価任務の核心である。















191) A. Proto Pisani, Per un nuovo codice di procedura civile, Il Foro italiano, gennaio 2009, V,
1 (estratto).
192) See L. Cadiet,‘Efﬁcience versus équité ?’ in Mélanges Jacques van Compernolle,














前プロトコル (pre-action protocol) として，英国のように，何年にも渡って随所で
大いに発展した。我々のイタリアの友人であるカルピ (Carpi) 教授がこれに興味
を持っており，2007年にボローニャでのシンポジウムにおいて，当事者の手続合意










193) See L. Cadiet & E. Jeuland, supra footnote 82, No 518-545.
194) See J. Bell,‘L’Angleterre : à l’aube d’une réforme radicale de la procédure civile’,
Revue générale des procédures 1999, pp. 307-319.
195) CEDH, 2e section, 3 Feb. 2009, Poelmans c/ Belgium, No 44807/06, Procédures 2009, No
81, obs. Fricero.
196) ALI/UNIDROIT, Principles and Rules of Transnational Civil Procedure, supra footnote
84.
197) ‘Accordi di parte e processo’, in Quaderni della Rivista trimestrale di diritto e procedura
civile, Milan, Giuffrè ed., 2008.






























198) See L. Cadiet,‘Procès équitable et modes alternatifs de règlement des conﬂits’, in M.
Delmas-Marty, H. Muir-Watt & H. Ruiz-Fabri (eds), Variations autour d’ un droit
commun―Premières rencontres de l’UMR de droit comparé de Paris, Société de législation
comparée, 2002, pp. 89-109.
199) See L. Cadiet,‘Le procès civil à l’épreuve de la complexité’, supra footnote 149.
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